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V B¢ dne 2. zati 2022
sp. zn. A 3132

Magistrat mésta Jihlavy
Odbor Zivotniho prostiedi
U Mincovny 8

586 01 Jihlava

k &j. MMJ/OZP/136401/2022-SaZ )
Véc: M — KOVO s.r.0. — splaSkova kanalizace + COV v obci Rantifov
- doplnéni odvoléani

Na zaklad¢ vyzvy Magistratu mésta Jihlavy, Stavebniho uradu ze dne 25. 8. 2022, ¢.j.
MMJ/OZP/136401/2022-SaZ své odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 5. 8. 2022 &. j.
MMJ/OZP/136401/2022-SaZ, kterym bylo vydano povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod
povrchovych za tcelem likvidace odpadnich vod a vydano stavebni povoleni k provedeni stavby
vodniho dila: ,,Obec Rantitov, okres Jihlava - splaskova kanalizace + COV*“ v obci Rantitov, timto

dopliiuji

o dvody, které oznacuji za zékladni diivody odvolani.

Odvolatel povazuje napadené spolecné rozhodnuti za nepiezkoumatelné pro nedostatek
divodl odlivodnéni a za zjevné nezakonné, a to vSe z nasledujicich divodu:

(1) Pfedné odvolatel zada, aby bylo spole¢né rozhodnuti zruseno a véc vracena k novému
projednéni, a to zejména proto, Ze napadené rozhodnuti, resp. jeho odivodnéni trpi takovymi
vadami, které zakladaji jeho nepiezkoumatelnost. V tomto kontextu je tfeba upozornit na to, ze ve
spole¢ném fizeni musi byt kazdé rozhodnuti odivodnéno zvlast’, aby bylo zfejmé, jak bylo o
zé&dosti rozhodovano. To ostatné koresponduje i s povinnosti danou ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
kdy kazdé rozhodnuti musi obsahovat vlastni odtivodnéni. Ust. § 140 spravniho fddu neumoziuje
Z této povinnosti vyjimku. Odivodnéni rozhodnuti shrnuje vysledky sprédvniho fizeni. Obsahuje
divody ucinéného vyroku (vyrokl), podklady, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto, uvahy a
myslenkové pochody spravniho organu, jimiZ se spravni organ pii hodnoceni podkladi a vykladu
pravnich ptedpisti ubiral a podle nichZ rozhodl. V odlivodnéni je tfeba uvést ditvody vyroku, tedy
pro¢ je vyhovéno urcité Zadosti. Dale se uvadi podklady pro vydani vyroku (tedy ze kterych
podkladil spravni organ skute¢né vychazel). K tomu stanovi naptiklad rozsudek NSS sp. zn. 4 Azs
55/2003 — 51 (SbNSS 2005, sv. 9, s. 783): ,,Rozhodnuti spravniho orgdnu, v jehoz odiivodnéni
nejsou uvedeny diikazy, na jejichz podklade spravni organ dovodil své zavery, je neprezkoumatelné
pro nedostatek divodii.** Navic musi byt zminény dvahy, kterymi se spravni organ ridil pri
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hodnoceni podkladi (jakou jim ptikladal vahu z hlediska jejich davéryhodnosti, pro¢ vychazel
pravé z urcitych podkladii a z jinych nikoli apod.).

Spravni Gfad v tomto ptipad¢ jednak odivodnil dvé diametralné odlisné rozhodnuti jednim
odiivodnénim, coz samo o sob¢ zakladd vadu nepiezkoumatelnosti, nadto vSak by napadené
odivodnéni nemohlo obstat ani jako odGvodnéni samostatné, nebot’ je zatizeno dal$imi vadami
zakladajicimi jeho nezakonnost.

Spravni organ sice vyCerpavajicim zpusobem vycetl podklady rozhodnuti, na jejichz zéklad¢
predmétna rozhodnuti vydal, avSak jiz neuvedl, které skutecnosti dovozuje, ze kterych provedenych
dikazii — predmétny vycet je proveden hned v druhém odstavei odivodnéni napadeného
rozhodnuti, avSak hodnoceni ditkaz (a to jak co do ¢asti zabyvajici se vypousténim odpadnich vod,
tak 1 stavebnim povolenim) spravni ufad omezil pouze na nasledujici formulaci: ,,Bylo upusténo od
mistniho Setreni vzhledem k tomu, Ze jsou stavebnimu uradu znamy pomeéry stavenisté a zadost
poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni stavby. Vodopravni urad posoudil predlozenou stavbu
z hlediska zajmii chranénych vodnim zdakonem a k nému vydanym provdadécim predpisum a
prilozenym dokladim organu a ucastnikii rizeni. Z hlediska vodohospoddrského je vyse uvedend
stavba mozna. Lze predpokladat, Zze zamerem nedojde ke zhorseni stavu vodniho utvaru a nebude
mit za nasledek nedosazeni dobrého stavu/potenciondlu vod.“ Z predmétné formulace se pak pro
ucely hodnoceni podkladl rozhodnuti podavaji toliko dvé skutecnosti, a to stavebnimu tfadu jsou
znamy pomery stavenisté a zadost dle nadzoru spravniho ufadu poskytuje dostatecny podklad pro
posouzeni stavby. Pfedmétné dvé informace (na misté je jeSté jednou zopakovat, Ze je o jediné dvé
informace tykajici se hodnoceni dikazli a podkladi rozhodnuti) odvolatel povazuje za zcela
nedostatecné — naprosto absentuji uvahy o tom, ze kterych podkladi dovodil spravni urad které
skute¢nosti, jakym zptisobem dospél spravni ufad k pravni zavérim uvedenym ve vyrocich
pfedmétnych rozhodnuti, a vlastné veskeré dalsi ndleZitosti odlivodnéni smétujici ke zdlvodnéni
vyrokil napadenych rozhodnuti.

V této souvislosti odvolatel nad rdmec vyse uvedenych doktrinadlnich zavért, co do
pozadavkli na odivodnéni spravnich rozhodnuti, pfipomina ustilenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, naptiklad tyto rozsudky NSS:

e zedne29.7.2004,¢.j. 4 As 5/2003 — 52,

e zedne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 — 73, publikovany pod €. 787/2006 Sb. NSS,
e zedne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 — 44, publikovany pod €. 689/2005 Sb. NSS,

e zedne17.1.2008,¢.j. 5 As 29/2007 — 64, a

e zedne 25.5.20006, ¢. j. 2 Afs 154/2005 — 245).

Z nich se podava, Ze rozhodnuti soudu je nepiezkoumatelné pro nedostatek divodu, jestlize
napriklad neni ziejmé,
o jakymi uvahami se soud Fidil pfi napliiovéani zdsady volného hodnoceni diikazi ¢i utvareni
zaveéru o skutkovém stavu; dale
e proc subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni normy.
e Zjakého divodu nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci v zalob¢;
e pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i

Dalsim diivodem nepiezkoumatelnosti rozhodnuti mtze byt ptipad, kdy
e obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko pfevzaté pasaze z publikovaného judikatu v jiné,
skutkove i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad prevzatych zaveérti na konkrétni
souzeny piipad a na samotné rozhodnuti ve véci.

Dle nazoru odvolatele jsou to praveé prvni dva body vyse uvedeného vyctu, které odtivodnéni
napadenych rozhodnuti bezezbytku naplituje. Odvolatel dale nad rdmec uvedené¢ho namita, Ze
spravni uiad zatizil své rozhodnuti nezdkonnosti pro jeho nepiezkoumatelnost, také nebot’ se v
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citované casti dopustil souhrnného zjisténi. Jak jiz bylo uvedeno vySe, spravni ufad zcela
vycerpavajicim zpusobem vycetl podklady rozhodnuti, které povazoval né&jaky zplsobem za
relevantni, avSak dale absentuji uvahy o tom, jaké skuteCnosti dovodil, ze kterych podkladi,
namisto toho uvedl spravni urad dvé zcela nepfezkoumatelné ,,vSe vysvétlujici véty o tom, ze
Z dolozenych podkladt Ize dovodit, ze je stavba mozna. V této souvislosti by pak odvolatel rad
pfipomenul Rozsudek NSS ze dne 17. Cervna 2020, ¢.j. 8 As 327/2018-45: ,Krajsky soud
nespravné posoudil i Zalobni namitku tykajici se neprezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu
L stupne, ktery neprovedl iadné hodnoceni diikazii, a namisto toho ucinil souhrnné zjisténi. V
tomto sméru krajsky soud nespravné vylozil ndlez Ustavniho soudu ze dne 27. 3. 2012, sp. zn. IV.
US 3902/11. Souhrnné zjisténi nelze Cinit soucasné z ovérovaciho listu, zaznamu o méreni, souhlasu
Policie CR s méfenim rychlosti obecni policii atp., nebot se jednd o zcela odlisné ditkazy, z nichz
vwplyvaji zcela rozdilné skutecnosti. Spravni organ I. stupné ucinil vycet vSech soucldsti spisu,
naceZ uvedl souhrnné gjisténi, tedy ucinil findlni skutkovy zdavér o tom, co se podle néj stalo.*

Dle vy3e uvedeného rozsudku a konstantni nalézaci praxe Ustavniho soudu je predmétny
postup nepfijatelny a zakladd nezdkonnost timto zplisobem odivodnéného rozhodnuti, odvolatel
dodava, ze v tomto pripad¢ je predmétny deficit jesté vice patrny, nebot’ se spravni tfad timto
zpusobem pokusil odiivodnit rozhodnuti dvé, aniz by prezkoumatelnym zptisobem vysvétlil, ktery
z provedenych dikazi ¢i podkladi rozhodnuti méa opodstatiiovat kterou z ¢asti rozhodnuti.
Odivodnéni rozhodnuti je zcela zmate¢né, nelze rozliSit ¢asti o stavebnim povoleni a ¢ast o
vypousténi odpadnich vod, které doklady a stanoviska se vztahuji ke stavebnimu povoleni a které k
vypousténi odpadnich vod.

JiZ tento prvni odvolaci diivod sam o sob¢€ zaklad4 diivod ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
z ufedni povinnosti pro jeho nepfezkoumatelnost, nebot’ namitané zdékladni zédkonné vady
odiivodnéni samy o sobé nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti zakladaji. K této vade je
nadfizeny spravni Ufad povinen piihlédnout 1 bez navrhu z Gfedni povinnosti.

Jak nalézacimu spravnimu ufadu tak jeho nadfizenému stupni je z jeho vlastni rozhodovaci
¢innosti tyto vady dostatecné zndmy, nebot’ pravé existenci pfedmétnych vad fizeni mimo jiné
vytykal spravnimu ufadu soud i v jinych vécech.

(2) Po strance procesni nelze odhlédnout od ust. § 51 odst. 1 s.t., ktery ve spojeni s ust. § 53
odst. 6 s.f. spravnimu tufadu uklada vychazet jako zpodkladi pro vydani rozhodnuti z téch
dilkkaznich prostfedkt, které byly v fizeni jako dikaz fadn€ provedeny zdkonem stanovenym
postupem at’ jiz v ramci Ustniho jednani nebo postupem dle ust. § 51 odst. 2 s.f. mimo n¢j. Takto
vSak nalézaci spravni Ufad nepostupoval, kdyZz listiny, které dle spravniho tUfadu mély byt
podkladem pro vydéani rozhodnuti nebyly jako diikaz v fizeni provedeny postupem, ktery stanovi
ust. § 53 odst. 6 s.f. at’ uzZ v ramci Ustniho jednani, které vSak spravni Gfad neprovedl nebo v fizeni
mimo n¢j, tak jak jej stanovi zékladni zasada spravniho fizeni dle ust. § 4 odst. 3 s.t. a to ve spojeni
prave s ust. § 53 odst. 6 a dale s ust. § 51 odst. 2 s.f. Tuto vadu nemtize zhojit fakt, Ze ti¢astnik se
mél moznost k podkladim pro vydani rozhodnuti vyjadrit, nebot’ postup dle ust. § 36 odst. 3 s.f.
nemiiZe nahradit zdkonem stanoveny zplisob dokazovani listinami upraveny v ust. § 53 odst. 6 s.f.

Zde jen na okraj a pro uplnost Gc€astnik zdlraznuje, Ze neprovedeni mistniho Setfeni zde
nebylo na misté, stejn€ jako upusténi od ustniho jednani, nebot’ je zfejmé, Ze fizeni trpi takovymi
vadami, na které by ucastnici v ramci ustniho jednani ¢i mistniho Setfeni upozornili. Je nadto
ziejmé, Ze spravnimu ufadu nemohou byt poméry v misté u takto slozité a komplikované liniové
stavby zfejmé, nebot’ v dané piipadé dochazi ke zjevnému stfetu s opravnénymi z4jmy ucastnika.
Jak jiz vSak bylo uvedeno vyse, nelze se nyni k dané otdzce podrobnéji vyjadiit, nebot” dikazy
listinami stejn¢ jako duikazy ohledanim mista nebyly provedeny a polemizovat s dikaznimi
prostiedky jez nebyly V fizeni jako diikaz provedeny je zjevné neucelné, nebot’ takové namitky by
Z procesnich divodu byly liché.

Stru¢né teceno, pokud spravni trad listiny jako dikaz neprovedl, nemohly byt podkladem
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pro vydani rozhodnuti a Gcastnik se tedy nemél a nema k ¢emu vyjadiovat.

(3) Totoznych deficitd, jaké jsou uvedeny v Casti prvé tohoto podani, se pak spravni ufad
dopustil i ptfi pokusu zdiivodnit naplnéni dikce § 111 stavebniho zdkona, jez ptredevSim obecné
(odst. 1 uvozovaci véta) stanovi obsah otazek prezkoumavanych ve stavebnim Fizeni. Je tedy
naprosto ziejmé, ze zdivodnéni svého presvédceni o obsahu téchto otazek nelze odbyt pouhym
konstatovanim toho, ze: ,,Vodopravni urad Magistratu mesta Jihlavy v prubéhu stavebniho rizeni
posoudil zadost o vydani stavebniho povoleni z hledisek uvedenych v § 111 stavebniho zakona...
Zjistil, Ze projektova dokumentace stavby spliuje obecné technické pozadavky na vystavbu, a Ze
uskutecnénim stavby nejsou ohrozZeny verejné zajmy ani neprimérene omezena ¢i ohrozena prava a
opravneéné zajmy ucastniku rizeni.“ Jednak pfedmétné ustanoveni stanovi okruhy z4jmu spravniho
ufadu, resp. okruhy otazek zkoumanych ve stavebnim fizeni, dle systematiky zakona lze tyto
okruhy rozttidit na ¢tyfi zakladni:

e Projektovd dokumentace musi byt pfedev§im zpracovana v souladu s uzemné planovaci
dokumentaci. Dale musi byt projektova dokumentace zpracovana v souladu s podminkami
uzemniho rozhodnuti nebo uzemniho souhlasu, dale pak, v ptipadé, kdy nahradila uzemni
rozhodnuti, 1 s vefejnopravni smlouvou, poptipadé€ s regulacnim plénem.

e Dalsi pozadavky na projektovou dokumentaci — ,,iplnost™ a ,,ptfehlednost* a s tim souvisejici
dalsi pozadavky stavebniho zdkona (napt. zpracovani opravnénou osobou)

e Zjisténi piijezdu ke stavbé, v€asné¢ vybudovani technického, popiipadé jiného vybaveni
potfebného k fddnému uzivani stavby vyzadovaného zvlaStnim pravnim predpisem.

e Predlozené podklady museji vyhovovat pozadavkim uplatnénym dotenymi organy

Z vyse uvedenych ctyfech okruhil otazek spravni ufad nevypotadal ani jeden, coZ nemuze
zhojit ani konstatovani toho, ze spravni Ufad zhodnotil Zadost z hledisek uvedenych v § 111
stavebniho zdkona, nebot’ takové odivodnéni trpi totoznymi deficity, jak jsou popsany v bode
prvnim tohoto podani, na které odvolatel odkazuje.

V tomto duchu je pak veden i zbytek odivodnéni, odvolatel povazuje za nadbyte¢né zde
kazdy z deficiti obdobnym zpisobem dopodrobna rozvadét, za situace, kdy uz jen ty vyctené
zakladaji nezakonnost napadenych rozhodnuti.

Ze shora uvedenych divodi povazuje odvolatel napadené rozhodnuti predevSim za
nezékonné a to jednak z divodu jeho piedCasnosti, pro rozpor s obecné zavaznymi pravnimi
ptedpisy, ale 1 z divodu jeho nepfezkoumatelnosti. RovnéZ je nutno konstatovat, Ze predmétné
rozhodnuti je rovnéZ pred¢asné a bylo navic vydano na zéklad¢ nedostate¢né zjiSt€ného stavu véci
bez nalezitych podkladi a zcela v rozporu s praxi, kterou nalézaci spravni urad praktikuje ve
skutkoveé shodnych a podobnych piipadech. Nalézaci spravni ufad navic porusil téz dilezitou
zéasadu rovnosti, nebot’ v piipadé uvedeného stavebnika, ktery je izemné samospravnym celkem
aplikoval zcela odlisné principy a zadsady vedeni spravniho fizeni neZ v ptipadé¢ ucastnikd, ktefi jsou
fyzickymi osobami a to pravé v neprospéch téchto fyzickych osob, kdy svym postupem stavebnika
zjevné zvyhodnil oproti jinym vécem, kde vici stavebnikiim, jez jsou fyzickymi osobami aplikuje
nepomerné prisnéjsi kritéria, mezi kterd patii pfedevSim natizovani ustniho jednani, mistni Setfeni,
dokazovani, detailni zkoumani pfipustnosti stavby s platnym tizemnim planem, jakoz i dalsi dikazy
V ramci spravniho fizeni.

Postupem nalézaciho spravniho ufadu byla tak porusena zésada zdkonnosti upravena v ust. §
2 odst. 1 spravniho fadu, zdsada materialni pravdy dle ust. § 3 spravniho fadu, jakoz i zdsada
legitimniho ocekavani dle ust. § 2 odst. 4 s.f. PoruSeni zasady zakonnosti dle ust. § 2 odst. 1
spravniho tadu pak lze spatfovat v poruSeni ustanoveni obecné zavaznych pravnich predpist
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citovanych a podrobné rozebranych ve shora uvedenych odvolacich divodech. PoruSena byla i
zéasada rovnosti dle ust. § 7 s.i., stejné jako zdsada dobré spravy definovana v ust. § 4 s.i. Jinak
feceno, v této véci porusil nalézaci spravni ufad jak napadenym rozhodnuti tak predevsim fizenim,
které mu predchazelo prakticky veskeré, v uvahu piipadajici zakladni zésady spravniho fizeni
vyjma snad zasady rychlosti, kdy timto postupem jednoznacné€ zvyhodnil stavebnika. V dané
souvislosti je nutno dale posoudit, do jaké miry je mozno shora uvedené vady fizeni i napadeného
rozhodnuti zhojit v rimci odvolaciho fizeni bez toho, aby byla dale kracena prava odvolatele na
spravedlivy proces — odvolatel se domniva, ze vySe uvedené vady v odvolacim fizeni odstranit
nelze.

Z uvedenych divodu proto
navrhuji,

aby nadfFizeny spravni ufad napadené rozhodnuti ve vSech jeho vyrocich zrusil a véc vratil
nalézacimu spravnimu Gfradu k novému projednani.

K zékonnosti jednotlivych diikazl se pak ucastnik vyjadii bezodkladné poté, kdy budou jako
dikazy provedeny v souladu s ust. § 51 s.f. zptusobem, ktery tento dale stanovi v ust. § 53 a nasl.
s.f., kdy k témto dikazl pak ptedlozi relevantni odvolaci diivody.

podepsano elektronicky
zarucenym elektronickym podpisem

M — KOVO s.r.o.

v zastoupeni na zakladé€ plné moci
JUDr. Radkem OndruSem, v.r.
advokatem
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