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uZ 2o let pomahame bez rozdilu

Zprava o Setreni
ve véci nepovolené stavby Casti arealu kovovyroby v Rantirové

Podnétem doruc¢enym dne 19. 7. 2020 se namé obratila obec Rantifov, se sidlem
Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou (dale také ,stéZovatelka”), ktera si stéZovala
na postup odboru stavebniho Ufadu Magistratu mésta Jihlavy (dale také ,stavebni urad”)
a odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského ufadu Kraje Vysocina (dale
také ,krajsky urad”). Podnét se vécné tykd nepovolené stavby ¢dsti aredlu kovovyroby
na pozemcich p.¢. 53/47 a st. 117 v k.0. Rantifov.

Na zakladé podnétu stéZovatelky jsem se rozhodl provéfit postupy stavebniho ufadu
i krajského aradu v dané véci. Vramci Setfeni jsem vychazel zinformaci a dokument(
dodanych stéZovatelkou a obéma Setfenymi urady.

A.  Shrnuti zavéru

Spravni fad stanovi, Ze pokud dojde ke zruSseni nebo zméné rozhodnuti, které bylo
podkladem jiného pravomocného rozhodnuti vydaného v fizeni, ma se takové pravomocné
ukoncené fizeni obnovit, a to bud na zadost Ucastnika, nebo z moci Uredni (v tom pfipadé
za podminky splnéni verejného zdjmu). V Setfeném pripadé doslo k tomu, Ze soud zrusil
dodatecné povoleni, kvali jehoZ existenci stavebni Urad zastavil fizeni o odstranéni stavby.
Stavebni urad vsak po zruseni dodateéného povoleni soudem neprovedl bezodkladnou
obnovu zastaveného fizeni o odstranéni stavby, ¢imzZ se dopustil pochybeni, které ovlivnilo
cely dalsi vyvoj Setfené kauzy.

Stavebni zdkon mimo jiné stanovi, Ze je stavebni Ufad povinen nafidit odstranéni kazdé
stavby provedené bez rozhodnuti vyZzadovaného stavebnim zakonem nebo bez opatfeni
nebo jiného Ukonu toto rozhodnuti nahrazujici, pokud tato stavba nebyla dodatecné
povolena. Stavebni Ufad nejprve vedl fizeni o odstranéni stavby pro celkem 5 stavebnich
objektl v aredlu kovovyroby, ale po zUzeni Zadosti o vydani dodate¢ného povoleni
na 3 objekty pfijal Gfad Zadatelovu verzi skutkového stavu adale jiz nezjistoval,
zda se v aredlu stale nachazi zbylé 2 nepovolené objekty. Tim se stavebni ufad dopustil
pochybeni, které je tfeba napravit provedenim kontrolni prohlidky aredlu kovovyroby.

Ve vztahu ke kolaudac¢nim souhlasim pochybil zejména krajsky urad, ktery mohl nezdkonné
vydany kolaudaéni souhlas zrusit drive nez dne 6. 8. 2020, nebot na rozdil od stavebniho
uradu védél, ze byl kolaudacni souhlas vydan v dobé, kdy jiz byl Zalobé stéZzovatelky ptiznan
odkladny ucinek.

B.  Skutkova zjisténi

B.1 Shrnuti podnétu stéZovatelky

StéZovatelka a jeji obCané proti zaméru rozsifeni aredlu kovovyroby (spocivajici plivodné
zejména v instalovani nové vyrobni linky — galvanovny) broji od samého pocatku, nebot
se jednd o zamér, ktery ma byt v rozporu s Uzemnim pldnem. Obcané se rovnéZ obavaji

dopadld nového provozu naverfejné zdravi, infrastrukturu a Zivotni prostredi. Prvni
dodate¢né povoleni stavby vydal stavebni Gfad jiz dne 21. 12. 2016. StéZovatelka vsak

1 Rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 21. 12. 2016, &. j. MMJ/SU/4719/2015-71.
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pozdéji (po zamitnuti jejiho odvolani?) podala zalobu ke Krajskému soudu v Brné (déle také
,krajsky soud”) a ten dne 12. 11. 20172 dodate¢né povoleni zrusil s odGvodnénim, Ze stavba
nové linky galvanovny je skutec¢né v rozporu s vydanym Uzemnim planem.

Rozsudek krajského soudu vsak nevedl k nafizeni odstranéni nepovolené stavby, nebot
stavebni Gfad dne 1. 3. 2019* pfedmétnou stavbu (pod jinym ndzvem a s urlitou modifikaci
zaméru, ktery jiz neobsahoval automatickou linku galvanovny) znovu dodatecné povolil.
StéZovatelka opétovné neuspéla s odvolanim, a proto podala druhou Zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud svym rozhodnutim ze dne 27. 2. 2020° stéZovatelce znovu vyhovél
a zaroven vydal pokyn, aby stavebni Grad obnovil plvodni fizeni o odstranéni stavby, které
dne 4. 5. 2017° usnesenim zastavil. StéZovatelka viak uvedla, Ze do dne&niho dne nema

7

informaci o tom, Ze by uvedené fizeni o odstranéni stavby stavebni Gtfad skutecné obnovil.

Kromé vySe zminénych dodatecnych povoleni vydal stavebni Grad ke stavbé také
dva kolaudaéni souhlasy (ze dnl 6. 9. 20197 a 13. 12. 20198). Podle stéZovatelky doslo
k vydani kolaudacnich souhlast v dobé, kdy byl Zalobé stéZovatelky proti dodatecnému
povoleni stavby ptiznan odkladny ucinek. StéZovatelka proto brojila iproti obéma
kolaudaénim souhlasiim (podnétem naobnovu fizeni ananecinnost ve vztahu
ke stavebnimu Ufadu a dale téZ podnétem na prezkum k nadfizenému krajskému uradu),
ale nebyla ani v jednom pfipadé Uspésna. Stézovatelka proto proti kolaudaénim souhlasiim
podala Zalobu ke krajskému soudu, o niz tento soud doposud nerozhodl.

B.2  Shrnuti vyjadreni stavebniho uradu

Stavebni Ufad ve svém vyjadfeni ze dne 2. 9. 2020° nejprve poznamenal, Ze stéZovatelka
stale zaménuje projednany a ¢astecné zkolaudovany zamér oznaceny jako ,pristavba haly“
za dfive projedndvany zamér ,automatické linky alkalického zinkovani a cernéni”,
ktery stavebni Ufad projedndval pfed prvnim zruSovacim rozsudkem krajského soudu,
tj. vletech 2015-2016. Stavebni ufad dale vysvétluje, ze pokud byl plvodni zamér,
ktery sestaval z celkem 5 objektl, v rozporu s Gzemnim planem, nemusi to platit o nynéjsim
zUZeném zameéru, ktery sestava pouze z 3 objektl a ,klicova” linka alkalického zinkovani
a Cernéni (galvanovna) v ném chybi.

Stavebni urad je presvédéen o tom, Ze nynéjsi podoba zaméru neni v rozporu s Gzemnim
planem, pficemZ odkazuje na judikdt Nejvy3siho spravniho soudu (dale také ,NSS“),'°
ktery v minulosti rozhodoval o kasaéni stiznosti proti vysSe citovanému rozsudku krajského
soudu ze dne 12. 11. 2017. V ném NSS naptiklad konstatuje, zZe ,,0obec neni v tomto pfipadé
tim, kdo je oprdvnén posuzovat soulad stavby s uzemnim pldnem®. Stavebni ufad dale

Rozhodnuti krajského Uradu ze dne 28. 3. 2017, ¢. j. KUJI 23412/2017.
Rozsudek krajského soudu ze dne 12. 11. 2017, €. j. 30 A 116/2017-346.
Rozhodnuti stavebniho Ufadu ze dne 1. 3. 2019, &. j. MMJ/SU/4719/2015-116.
Rozsudek krajského soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢.j. 30 A 112/2019-85.
Usneseni stavebniho Gfadu ze dne 4. 5. 2017, &. j. MMJ/SU/5278/215-1-7.
Kolaudaéni souhlas ze dne 6. 9. 2019, €. j. MMJ/SU/139700/2019-KuM.
Kolaudaéni souhlas ze dne 13. 12. 2019, &. j. MMJ/SU/219490/2019-KuM.
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Stavebni Urad se vyjadFil prostfednictvim primatorky mésta, a to pisemnosti ¢. j. MMJ/P/166899/2020.
10 Rozsudek NSS ze dne 25. 7. 2018, €. j. 8 As 264/2017-174; dostupny na www.nssoud.cz.
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k namitanému rozporu s Uzemnim planem uvadi, Ze se pfedmétny ¢astecné zkolaudovany
zamér nachazi ve stabilizované plose primyslové vyroby, v niZz se nachazely pramyslové
provozy srovnatelného rozsahu jiz v dobé vzniku Gzemniho planu. Uzemni pldn obce
Rantifov proto dle stavebniho Uradu nadale pocita s existenci téchto primyslovych provozQ.

Stavebni Grad se nasledné vyjadrfil ke konkrétnim spravnim ukonlm, které ve vztahu
k predmétnému zdméru v posledni dobé provedl. Zminil vydani obou kolaudaénich
souhlasU, z nichZ ten pozdéjsi (ze dne 13. 12. 2019) byl jiZz zrusen nadfizenym krajskym
Ufadem. Stavebni Ufad ve vztahu k tomuto kolaudaénimu souhlasu vysvétlil, Ze nevédél
o pfiznani odkladného ucinku Zalobé, kterou podala obec Rantifov proti rozhodnuti
krajského Ufadu ze dne 2. 7. 2019** (odkladny Uéinek soud pfiznal dne 30. 9. 2019*?). Prvni
kolaudacni souhlas (ze dne 6. 9. 2019) vSak nadale zlstava v platnosti.

Stavebni Urad se vyjadril také k obnové fizeni o odstranéni stavby, které dne 4. 5. 2017
usnesenim zastavil. Provedeni obnovy poZadoval krajsky soud vdruhém zruSovacim
rozsudku ze dne 27. 2. 2020. Stavebni Urad v této souvislosti sdéluje, Ze tento rozsudek
krajského soudu obdrZel az dne 22. 4. 2020, pfiCemz fizeni o obnové plvodniho fizeni
o odstranéni stavby zahdjil jiz dne 16. 4. 2020. O samotné obnové nasledné rozhodl dne
16.7. 2020 (Cislo jednaci vtéto véci neuvadi), ale toto rozhodnuti neni doposud
pravomocné, protoze Ucastnik fizeni (vlastnik stavby) se proti nému odvolal.

B.3  Shrnuti vyjadreni krajského ufadu

Krajsky Gfad ve svém vyjadieni ze dne 27. 8. 2020"® podobné jako stavebni Ufad poukazuje
na rozdil mezi plvodnim zdmérem, ktery obsahoval novou linku galvanovny, a nynéjsim
zamérem, ktery jiz obsahuje ,pouze” pftistavbu, opérnou zed a aredlové komunikace.
Krajsky urad k tomu dodava, Ze podle projektové dokumentace ke zrusenému dodatecnému
povoleni stavby mda zminénd pfistavba slouzZit jako skladovy a manipulaéni prostor
pro vyrobky pred a po lakovani — nikoliv tedy jako galvanovna. Krajsky urad se ve shodé
se stavebnim Ufadem domniva, Ze upraveny (zdieny) zamér je jiz v souladu s Uzemnim
pldnem obce Rantifov. Na podporu svého ndzoru krajsky urad uvadi, Zze k druhému zruseni
dodate¢ného povoleni soudem jiz nedoSlo zdlvodu rozporu suzemnim planem,
nybrz proto, Ze soud dovodil, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni v této véci neptedchazelo
fizeni o odstranéni stavby. Podle krajského Uradu vsak fizeni o odstranéni stavby v této véci
zahdjeno bylo, a to konkrétné dne 15. 5. 2018.

Krajsky urad se obdobné jako stavebni urad vyjadril také k obéma kolaudacnim souhlasim
a obnové fizeni o odstranéni stavby galvanovny z roku 2017. V tomto sméru je vyjadreni
krajského uradu obsahové shodné s vyjadienim stavebniho uUradu (informace o obnové
fizeni a zruseni pozdéjsiho kolaudacniho souhlasu), a proto nepovazuji za nutné tuto ¢ast
vyjadieni podrobnéji rozebirat. Z vyjaddieni krajského uUradu vsak plyne, Ze se jiz vyjadfil
k Zalobé stéZovatelky proti kolaudacnim souhlasim, ato konkrétné dne 11. 8. 2020.
Krajsky uUfad také zavérem uvadi, Ze proti rozsudku krajského soudu ze dne 27. 2. 2020 podal
kasacni stiznost. Krajsky urad sdéluje, Ze se soudem nesouhlasi zejména v poZadavku
na obnovu fizeni o odstranéni stavby, které stavebni uUfad zastavil dne 4. 5. 2017. Zminény

11 Rozhodnuti krajského ufadu ze dne 2. 7. 2019, ¢&. j. KUJI 51049/2019.
12 Usnesenim ze dne 30. 9. 2019, ¢.j. 30 A 112/2019-45.
13 Krajsky ufad se vyjadfil prostfednictvim svého feditele, a to pisemnosti €. j. KUJI 82448/2020.



Sp. zn.: 4616/2020/VOP/DP
ombudsman ’

uZ 2o let pomahame bez rozdilu

stavebni objekt (galvanovna) totiz dle krajského uradu nebyl pfedmétem stéZovateléiny
Zaloby, a navic fizeni o odstranéni stavby by byl stavebni Urad opravnén zahadjit de facto
kdykoliv — nemusel by tedy obnovovat fizeni skon¢ené v roce 2017.

C. Pravni hodnoceni

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona'? plati, Ze stavebni Gfad , nafidi odstranéni
stavby v pfipadé kaZdého vlastnika (Ci stavebnika) stavby provddéné nebo provedené
bez rozhodnuti vyZadovaného stavebnim zdkonem nebo bez opatfeni nebo jiného ukonu
toto rozhodnuti nahrazujici anebo v rozporu s nim”, a to za predpokladu, Ze stavba nebyla
dodatecné povolena. Pokud stavebni Urad stavbu na Zadost jejiho vlastnika (stavebnika)
dodatecné povoli, zastavi ndsledné fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 3.

V pocatecnich letech Setfené kauzy nastal prave vyse zminény legalni scénar, nebot stavebni
urad v roce 2015 zahdjil fizeni o odstranéni stavby, kterd sestavala z celkem 5 objekt(,
a to véetné nové linky galvanovny (oznacené jako stavebni Uprava ve stavajici stavbé
na pozemku p.¢.st. 117 v k.U. Rantifov), pficemz vlastnik stavby nasledné pozadal o jeji
dodatecné povoleni a stavebni Ufad mu dne 21. 12. 2016 vyhovél. Poté, co vydané
dodatecné povoleni nabylo pravni moci, pristoupil stavebni Grad dne 4. 5. 2017 k zastaveni
fizeni o odstranéni stavby. Dne 12. 10. 2017 vsak do véci zasahl krajsky soud, ktery zrusil
rozhodnuti krajského uUradu ze dne 28. 3. 2017 i samotné dodatecné povoleni stavebniho
Ufadu ze dne 21. 12. 2016.

Po zruseni dodatecného povoleni soudem ucinil stavebni ufad pochybeni, které mélo vainé
dlsledky pro dalsi priibéh kauzy. Stavebni urad tehdy neobnovil plivodni fizeni o odstranéni
stavby, a to pfesto, 7e podminka & 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu:'® ,Rizeni pred
sprdvnim orgdnem ukoncené pravomocnym rozhodnutim ve véci se na Zddost ucastnika
(Ci pfipadné téz z moci uredni) obnovi, jestliZe bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které mad byt obnoveno”, byla zcela jisté splnéna,
nebot ono podkladové rozhodnuti pro zastaveni fizeni o odstranéni stavby (dodatecné
povoleni) soud zrusil. Splnéna byla i podminka § 100 odst. 3 spravniho radu, tj. verejny
zajem na provedeni obnovy fizeni vzhledem k tomu, Ze stavebni zdkon uklada stavebnimu
Uradu naridit odstranéni nepovolené stavby, ktera nebyla dodatecné povolena.

Namisto obnoveni plvodniho Ffizeni o odstranéni stavby stavebni Grad zcela nasledoval
zUZenou Zzadost vlastnika stavby o vydani dodateéného povoleni (Zadatel zuzil zadost
na pouhé 3 objekty, a Zadost tak jiZ neobsahovala novou linku galvanovny). Podle informaci
od krajského urfadu proved| vlastnik stavby zUzZeni zadosti o dodatecné povoleni dne 11. 5.
2018 a o pouhé 4 dny pozdéji'® zahdjil stavebni Ufad fizeni o odstranéni stavby sestavajici
ze zminénych 3 objekt(. Postup stavebniho Ufadu a ¢asova souslednost Ukon( v této véci
nasvédcuje tomu, Ze stavebni Ufad zadnym zplsobem neprovéril, zda se 2 z plvodnich
5 nepovolenych stavebnich objektl (nova linka galvanovny anadrz na odpadni vody)
v aredlu kovovyroby nadale nachazi, nebot vychazel pouze z informaci obsazenych v zizené
Zadosti o dodatecné povoleni stavby.

14 Zdakon ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zékon), ve znéni pozdéjsich predpis.
15 Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu.
16 Opattenim ze dne 15. 5. 2018, &. j. MMJ/SU/2848/2016-1-5.
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Z vyjadreni stavebniho Gfadu ani krajského ufadu, kterd mi byla béhem Setfeni doddana,
nevyplyva, Ze by stavebni Ufad za ucelem provéfeni existence nové linky galvanovny
a nadrze na odpadni vody proved| kontrolni prohlidku. Pokud tak stavebni ufad skutecné
neucinil, mél by své pochybeni napravit a provést novou kontrolni prohlidku stavby
(v€etné vnitrnich prostor). Plvodni fizeni o odstranéni stavby ukoncené usnesenim ze dne
4. 5. 2017 totiZz musel stavebni Gfad na popud soudu (po druhém zrusovacim rozhodnuti
krajského soudu ze dne 27. 2. 2020) obnovit — o obnové rozhodl dne 16. 7. 2020.
Za soucasné situace je proto tfeba postavit najisto, zda se nepovolend linka galvanovny
a nadrz na odpadni vody v pfedmétném arealu nadale nachazeji, nebot v opacném pfipadé
by bylo vedeni fizeni o odstranéni stavby v plvodnim rozsahu bezpredmétné.
Predpokladam vsak, Ze stavebni uUfad muze mit urcité indicie o pretrvavajici existenci
nepovolené wvyrobni linky galvanovny, nebot zjeho vyjadfeni poskytnutého
béhem mého Setfeni jasné plyne, Ze pfistoupil k zahajeni fizeni o obnové fizeni o odstranéni
této stavby jiz nékolik dnl pfedtim,'” neZ obdrzel rozsudek krajského soudu ze dne 27. 2.
2020, v némz tento soud vznesl pokyn k provedeni predmétné obnovy.

Vzhledem k vySe uvedenému od stavebniho Gfadu ocekdvam, Ze bezprostiedné po obdrzeni
moji zpravy o Setfeni vypise v aredlu kovovyroby novou kontrolni prohlidku, pfi které ovéfi
pfipadnou existenci obou nepovolenych objektd (galvanovny a nadrze), které se mohou
v arealu naddle nachdzet. Stavebni Ufad Zaddm, aby mé v reakci na tuto zpravu o Setfeni
seznamil s vysledky kontrolni prohlidky, a to nejlépe zaslanim kopie protokolu o kontrole
véetné pripadnych fotografii, které pftikontrole urfad poridi. Pokud by se existence
nékterého ze jmenovanych nepovolenych objektll prokazala, ocekavam od stavebniho
Ufadu, Ze bude dale cinit ukony sméfujici k odstranéni takové nepovolené stavby.
Kromé uvedeného je stavebni Urfad samoziejmé povinen znovu rozhodnout o Zadosti
o vydani dodatecného povoleni ke zbyvajicim tfem objektlim (pfistavbé haly, opérné zdi
a arealovym komunikacim), nebot po zruseni dodate¢ného povoleni soudem je tfeba Zadost
vlastnika stavby opétovné projednat a rozhodnout o ni.

Zavérem zbyva zhodnotit Ukony stavebniho Ufadu z posledni ctvrtiny loriského roku,
jimiz jsou dva kolaudacni souhlasy — souhlas ze dne 6. 9. 2019, jimz stavebni Urad povolil
uzZivani pristavby haly, a souhlas ze dne 13. 12. 2019, jimz urad povolil uzivani opérné zdi
a aredlovych komunikaci. K zaleZitosti kolaudacnich souhlasl je tfeba dodat, Ze jejich obsah
napadla stéZovatelka Zalobou ke krajskému soudu, a dale je tfeba zminit, ze nadfizeny
krajsky urad jiz ve zkraceném prezkumném fizeni zrusil kolaudacni souhlas ze dne 13. 12.
2019.*® Ke zrudeni novéj$iho z kolaudagnich souhlast pfistoupil krajsky ufad proto,
Ze byl vydan az poté, co krajsky soud priznal Zalobé stéZovatelky proti rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 2. 7. 2019 odkladny ucinek. K pfezkoumani starsiho kolaudaéniho souhlasu
vsak krajsky Grad nepftistoupil, nebot ma za to, Ze byl vzhledem k tehdejsimu skutkovému
a pravnimu stavu vyddn v souladu s pravnimi predpisy.

Ve vztahu ke kolauda¢nim souhlasim bych vytkl pochybeni zejména krajskému Gradu,
ktery mohl k prezkumu souhlasu ze dne 13. 12. 2020 pfistoupit jiz dfiv, nebot o existenci
odkladného ucinku musel jako ucastnik soudniho fizeni védét a podnét na provedeni

17 Stavebni Gfad sdélil, e soudni rozhodnuti obdrel dne 22. 4. 2020. Rizeni 0 obnové viak zahijil jiz dne 16. 4. 2020.
18 Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2020, ¢. j. KUJI 74000/2020.
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prezkumu dostal od stéZovatelky jiz dne 22. 5. 2020. Nepiezkoumani kolaudacniho souhlasu
ze dne 6. 9. 2019 vsak krajskému Gradu vytknout nemohu, nebot se spravné fidil § 96 odst. 2
spravniho radu, které fika, Zze se ,soulad rozhodnuti s pravnimi pfedpisy posuzuje podle
prdavniho stavu a skutkovych okolnosti v dobé jeho vyddni“. V dobé vydani kolaudacéniho
souhlasu ze dne 6. 9. 2019 byla situace takova, Ze existovalo pravomocné dodatecné
povoleni ze dne 1. 3. 2019, které bylo ucinné (soud jesté nerozhodl o odkladném ucinku
Zaloby), a stavebni Urad proto s nejvétsi pravdépodobnosti vydal zcela zakonny kolaudacni
souhlas. Pfipadné polemiky o moziném ,dodate¢ném® prezkumu kolaudaéniho souhlasu
jsou vsak navic za soucasné situace zbytecné, nebot |hdta pro zahajeni fizeni o pfezkumu
tohoto souhlasu dle § 122 odst. 4 stavebniho zakona jiz uplynula. Pfedmétny kolaudacni
souhlas by tak mohl zrusit uz pouze soud na zdkladé Zaloby, kterou stéZovatelka podala.
K predmétnému kolaudacnimu souhlasu bych vsak rad zavérem dodal, Ze podle ustdlené
judikatury NSS nebrani jeho existence pfipadnému vedeni fizeni o odstranéni stavby,
ke které se souhlas vaze (zde jde konkrétné o pfistavbu, kterd ma slouZit jako manipulacéni
prostor pro kovovyrobky).

D. Informace o dalSim postupu

Zpravu zasildm Magistrdtu mésta Jihlavy i Krajskému uradu Kraje Vysocina, a podle § 18
odst. 1 zakona o verejném ochranci prav Zadam, aby se oba Setfené urady ve Ihité 30 dn(
od jejiho dorucéeni wvyjadrily ke zjisténym pochybenim ainformovaly mé o pfijatych
opatfenich k napravé. Zprava shrnuje moje dosavadni poznatky, které mohou byt
podkladem pro zavérecné stanovisko podle § 18 odst. 2 zdkona o verejném ochranci prav.

O svych zjisténich a zavérech informuji rovnéz stéZovatele.

Brno 5. fijna 2020

JUDr. Stanislav Krecek v. r.
verejny ochrance prav
(zprava je opatiena elektronickym podpisem)
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