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Rozhodnuti

Stavebni Ufad Magistratu mésta Jihlavy rozhodnutim &j. MMJ/SU/4719/2015-116 ze dne
1.3.2019 vydal k Zadosti spole¢nosti M-KOVO s.r.o., IC 25515799, se sidlem Rantifov 143, 588
41 Vyskytna nad Jihlavou dle § 129 odst.2 a 3 a § 115 zakona &. 183/2006 Sb., ve znéni
pozdegjSich predpist a dle § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., v platném znéni dodateéné povoleni
na stavbu ,pfistavba haly v arealu spole¢nosti M-KOVO s.r.o. v obci Rantifov" za podminek a
z dlvodl tam uvedenych. Stavba obsahuje objekty:

S0.01- pfistavba zdéného objektu na pozemku p.¢. 53/47 k.u. Rantifov, jednopodiazni objekt
pldorysné velikosti 15,7m x 9,25m, vysky 6,8m, provozné spojeny s objektem na p.¢.st. 117 k.0.
Rantifov, za U¢elem vyuziti manipulaéniho prostoru vyrobkl pred a po lakovani (pro manipulaci
s vyrobky lakovny, ktera je souéasti stavajici haly)

S0.02- opérna sténa vysky 4,2m z betonovych tvarnic tl. 400mm s ocelovou vyztuzi v délce
17m na pozemku p.¢. 53/47 k.u. Rantifov,

10.01 - dpravy stavajicich zpevnénych ploch a komunikaci na pozemku p.¢. 53/47 k.u. Rantifov
(dale jen dodate&né povoleni pfistavby haly).

Proti citovanému rozhodnuti podala v zakonné Ihité odvolani Obec Rantifov.

Krajsky Ufad Kraje Vysocina, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako odvolaci organ
(dale také OUPSR KrU), piislusny podle § 89 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
v platnem znéni (dale spravni fad) a § 67 odst. 1 pism. a) zakona &. 129/2000 Sb., o krajich,
rozhodl podle § 90 odst. 1 pism.b/ spravniho Fadu takto:

podané odvolani proti rozhodnuti stavebniho urfadu Magistratu mésta Jihlavy (dale stavebni
UFad) &.j. MMJ/SU/4719/2015-116 ze dne 1.3.2019 se zamita a napadené rozhodnuti se
potvrzuje.

Jako Ucastnik fizeni dle § 27 odst.1 spravniho fadu je v tomto fizeni oznaéen:

M-KOVO sr.o., IC 25515799, se sidlem Rantifov 143, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou,
zastoupena podle piné moci ze dne 19.3.2018 spoleénosti Agroprojekt Jihlava, spol. s r.0., IC
49974424, Strojirenska 4/7, Jihlava (dale jen spole¢nost M-KOVO)

Krajsky ufad Kraje Vysoéina
Zizkova 57, 587 33 Jihlava, ICO: 70890749
ID datové schranky: ksab3eu, e-mail: posta@kr-vysocina.cz



Odivodnéni:

OUPSR KrU pfezkoumal napadené rozhodnuti v celém rozsahu a neshledal diivod pro jeho
zruSeni nebo zménu. K zamitnuti odvolani se poté uvadi:

OUPSR KrU se vramci pfezkoumani odvoladnim napadeného rozhodnuti a Fizeni, které mu
pfedchazelo, zabyval otazkou, zda je predlozené odvolani fadné a podané v zakonné odvolaci
Ihaté. Rozhodnuti stavebniho Gfadu &.j. MMJ/SU/4719/2015-116 ze dne 1.3.2019 obdrzela
Obec Rantifov formou vefejné vyhlasky dne 19.3.2019 a téhoz dne, tedy v&as, proti nému
podala odvolani. Dorucovani rozhodnuti, jakoZ i dal$i spravni Ukony, jsou provadény podle
zakona ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném ke dni 26.10.2015 (dale stavebni zakon), kdy byla
podana zadost o dodate&né povoleni pfistavby haly.

Dosavadni ukony, tj. opatfeni, usneseni i rozhodnuti obou instanci, v fizeni o dodate€ném
povoleni pfistavby haly (zahajeném dne 26.10.2015), vedeném se shodnym okruhem Gcastnik(,
popsal stavebni ufad velmi podrobné v oduvodnéni nyni napadeného rozhodnuti, konkr. na
stranach 5 az 11, a OUPSR KrU na né odkazuje. Neni cilem ani smyslem odvolaciho procesu,
aby v textu rozhodnuti o odvolani byly opakovany tkony a detaily prvoinstanéniho fizeni, které
ucastnici znaji, a které jsou podrobné popsany v prvostupfiovém rozhodnuti, jez s rozhodnutim
o odvolani tvori jeden celek. Pro Gcely tohoto odvolaciho fizeni je tfeba podle pfedloZeného
spravniho spisu uvést jen ta fakta, kterd jsou pro rozhodovani o odvolani pravné vyznamna.

Zadost o dodateéné povoleni piistavby haly (ve znéni zuizené Zadosti ze dne 11.5.2018) podala
spoleénost M-KOVO na stavebni tfad dne 26.10.2015 a OUPSR KrU naposled o této zadosti
rozhodoval vyrokem &.j. KUJI 93400/2018, sp.zn.: OUP 337/2018 Ci-4 ze dne 17.12.2018, kde
kvlli chybéjicimu posouzeni souladu pfistavby haly s Gzemnim planem obce Rantifov zrusil
prvostupriové rozhodnuti &j. MMJ/SU/4719/2015 ze dne 30.8.2018 a véc vratil k novému
projednani. OUPSR KrU dale v odvodnéni upozornil na doplnéni chybéjicich podklad(, o které
stavebni Gfad svoji argumentaci opfel, a také zduraznil, Ze v této projednavane véci je nutno
aplikovat zakon ¢. 183/2006 Sb., ve znéni platném ke dni 26.10.2015. V textu citovaného
rozhodnuti se OUPSR KrU vénoval obhajobé obsahu ztzené Zadosti o dodateéné povoleni
stavby z hlediska akceptace rozsudku Krajského soudu v Brné €.j. 30 A 116/2017-346 ze dne
12.10.2017.

Kdyz stavebni Ufad obdrzel od OUPSR KrU zpé&t spravni spis, pokracoval v fizeni o
dodateéném povoleni pfistavby haly a G€astniky vyrozumél dne 1.2.2019, Zze se mohou ve
stanovené Ihité vyjadiit k dopln&nym podkladiim pro rozhodnuti (OUPSR KrU ovéfil, ze do
spravniho spisu byly doplnény doklady o pravnim stavu lakovny, jak bylo poZadovano
v rozhodnuti ze dne 17.12.2018). Nato neni ve spise poznamenany Zadny Udaj, Ze by ucastnici
nabizenou moznost vyuzili. Celé fizeni ukonéil stavebni Ufad vydanim rozhodnuti o dodate¢nem
povoleni pfistavby haly &j. MMJ/SU/4719/2015-116 ze dne 1.3.2019, které napadla Obec
Rantifov v zakonné |hité odvolanim. V ném znovu (jako v odvolani ze dne 14.9.2018) namitla,
ze v daldim fizeni mél stavebni Ufad postupovat podle § 129 odst.5 stavebniho zakona a
provést opakované stavebni fizeni. Pro nutnost takového postupu pfedlozil odvolatel rozsahlou
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argumentaci, kterou podpofil nedodrzenim I|hity pro opakované stavebni fizeni a poruSovanim
prekazky litispendence. Jako dali divod odvolani uvedla Obec Rantifov, Zze v fizeni nebyl
respektovan rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 30 A 116/2017-364 ze dne 12.10.2017 (dale
jen rozsudek soudu), kde bylo dle odvolatele stanoveno, Ze na predmétnou stavbu nebylo
mozno pro rozpor s Uzemnim planem obce vydat dodateéné stavebni povoleni. Ani upraveny
navrh Zadatele (mySlena zfejmé zlUZena Zadost) neni v souladu s UGzemnim planem obce,
posouzeni stavebniho Ufadu k souladu zUzené Zadosti s Uzemnim planem je nedostatedné,
nezakonné a nepfezkoumatelné. Dalsi vadu rozhodnuti spatiuje odvolatel v absenci posouzeni
vlivii zaméru na zivotni prostfedi (EIA) a v absenci tzv. naturového posuzovani, a také uvadi, ze
pristavba haly nebyla projednana s dotéenymi spravnimi organy, jez haji vefejné zajmy podle
zvlastnich predpisu. Naposled Obec Rantifov namita, Ze stavebni ufad neproved| ohledani na
misté a ustni jednani, a z toho divodu nemUze spolehlivé znat poméry v tzemi. | proto je nutno
povazovat kone€né rozhodnuti za zakonu odporujici.

Po provedeném ukonu dle § 86 odst.2 spravniho rfadu pfedlozil stavebni Gfad odvolani spolu
s pfisludnym spisem na OUPSR KrU. Ten prezkoumal napadené rozhodnuti v intencich
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho Fadu, podle kterého se pfezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi pfedpisy, spravnost
napadeného rozhodnuti se pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. K vadam fizeni, o nichZ nelze mit dlivodné za to, Ze mohly
mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi. Po prosetieni postupu i rozhodnuti stavebniho Gradu v mezich uvedeného ustanoveni
dospél OUPSR KrU k zavéru, Ze tu nejsou relevantni diivody, které by vedly k zasahu do
stability odvolanim napadeného dodateéného povoleni stavby.

Dosavadni postup stavebniho Ufadu v daném fizeni byl z komplexniho pohledu zhodnocen jako
vécné i formalné spravny. Stavebni Ufad projednaval Zadost spoleénosti M-KOVO ze dne
26.10.2015 ve znéni Zadosti ze dne 11.5.2018 v souladu s kritérii stanovenymiv § 90 a § 110 az
115 stavebniho zakona, stanovil okruh Géastnik(l fizeni ve smyslu § 85 a § 109 stavebniho
zakona a respektoval koncentracni zasadu stavebniho procesu (poucil Uéastniky o obsahu a
rozsahu jimi vznesenych namitek s tim, Ze k namitkam uplatnénym po stanovené |lhuté nebude
pfihlédnuto). Stavebni Ufad prezkoumal podanou Zadost o dodateéné povoleni pfistavby haly
rovnéz podle specialnich hledisek uvedenych v ust. § 129 odst.3 stavebniho zakona, tzn. neni-li
pfistavba haly umisténa v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci , neni-li provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje a neni-li v rozporu s obecnymi
poZadavky na vystavbu nebo s vefejnym zajmem chranénym zvladtnim pravnim predpisem.
Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se stavebni Gfad v odUvodnéni rozhodnuti vyporadal
s navrhy a namitkami uéastnika fizeni.

K jednotlivym ddvodim v odvolani se uvadi:

Nelze souhlasit se znovu vznesenou namitkou, Ze v fizeni o Zadosti ze dne 26.10.2015 ve znéni
zUuzené Zadosti ze dne 11.5.2018 mélo byt vedeno opakované stavebni fizeni podle § 129
odst.5 stavebniho zakona. K této namitce se podrobné vyjadfil stavebni ufad v napadeném
rozhodnuti (str.15) a i OUPSR KrU se touto vyhradou zabyval jiz ve svém pfedchozim
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rozhodnuti ¢.j. KUJI 93400/2018, sp.zn.: OUP 337/2018 Ci-4 ze dne 17.12.2018 (str.8). Stru¢né
feCeno: u pfistavby haly, ktera byla stavebnikem provadéna bez rozhodnuti nebo jiného
opatfeni, vyZadovaného stavebnim zakonem, a tato stavba je téméf dokoncena, neni mozno
vest opakované stavebni fizeni. Stavebni fizeni se vede u staveb, které stavebnik teprve hodla
provést, a opakované stavebni fizeni se vede u staveb, které byly provedeny nebo provadény
podle vydaného stavebniho povoleni, av§ak toto stavebni povoleni bylo pravomocné zruseno.
Takova situace ovSem v nyni vedeném fizeni nenastala, protoZze na pfistavbu haly nikdy nebylo
vydano (fadne) stavebni povoleni. Kdyz nebylo vydano, nemohlo byt ani pravomocné zruseno.
Ve svétle uvedené poucky je tedy nadbyteéné zabyvat se souvisejici namitkou o nedodrzeni
lhaty pro zahajeni opakovaného stavebniho fizeni a stejné tak netfeba reagovat na namitku o
nemoznosti vydani dodateéného povoleni pfistavby haly, dokud nebude rozhodnuto o puvodni
Zadosti stavebnika (pfekazka litispendence).

Odvolatel tvrdi, Ze na pfistavbu haly (mysleny samoziejmé vSechny stavebni objekty, jak je
uvedeno ve vyroku) nemélo byt vydano dodateéné povoleni, nebot tato stavba je podle
rozsudku soudu v rozporu s Uzemnim planem obce. Je tfeba konstatovat, Ze soud zrusil dne
12.10.2017 rozhodnuti stavebniho Gfadu i odvolaciho OUPSR KrU, kterymi byla dodateéné
povolena stavba ,Automatické linky alkalického zinkovani a cernéni a zneskodnovaci
stanice odpadnich vod“. Toto oznaceni v sobé ovSem zahrnovalo pét stavebnich objekti
(imenovité: SO.01-vnitfni stavebni Upravy stavajiciho objektu na p.&.st.117 v k.U. Rantifoy,
S0.02-pristavba objektu o velikosti 15,7m x 9,25m spojeného s objektem na p.€.st.117, SO.03-
opérna sténa, 10.04-Upravy stavajicich ploch a komunikaci a 10.05-nadrz na odpadni vody),
av8ak jen stavebni objekt S0.01, ktery mél byt po dokonéeni uzivan k alkalickému
zinkovani a pokovovani, vyhodnotil soud — a podrobné analyzoval - jako novy vyrobni
proces (chemickou vyrobu na bazi aplikace tézkych kovi), jenz odporuje mantinelim a
regulativiim, které pro danou funkéni plochu stanovil Gzemni plan Rantifova. Soud se
v rozsudku vibec nezabyval hodnocenim zbyvajicich ¢tyF stavebnich objektu z hlediska
souladu ¢&i nesouladu s tzemnim planem Rantifova. Vibec nehodnotil pripustnost pfistavby
haly, opérné zdi &i Upravy arealové komunikace. Nepochybné i proto, Ze tyto stavebni objekty
jako stavebni dila ve smyslu § 2 odst.3 stavebniho zakona (vyjma nadrze na odpadni vody,
kiera byla po ukonfeni zkudebniho provozu odstranéna, proto fed neni predmétem
projednavani) vubec s technologii slouzici k alkalickému zinkovani a pokovovani nesouvisi.
Pokud by soud byl pfesvédcen, Zze vSechny stavebni objekty z vyjmenovaného souboru staveb
jsou v rozporu s UP, nepochybné by do rozsudku uved! divody osvédéujici, Ze i tyto jednotlivé
stavby neladi s Uzemnim planem. To se ale nestalo. Stavebni Gfad tedy respektoval rozsudek
soudu, nebot zfizeni o dodate¢ném povoleni vylouéil stavbu automatické linky (SO.01 —
stavebni Upravy stavajiciho objektu na p.¢.st. 117), a projednaval zbyvajici stavby podle podané
zUZené Zadosti. ,Automaticka linka", kterou stavebnik provedl bez rozhodnuti nebo opatieni
podle stavebniho zakona, a dle nazoru soudu odporuje Uzemnimu planu, je vy€lenéna k
samostatnému postupu, jenZ dosud nebyl pfedmétem jakéhokoliv $etfeni u OUPSR KrU. Proto
se ji odvolaci organ nehodla v tomto rozhodnuti vibec vénovat (blize se k tomuto tématu vyjadfil
stavebni Ufad v napadeném rozhodnuti na str.15). Soulad nyni projednavané pfistavby haly
s Uzemnim planem v rozsahu, jenz je popsan ve vyroku, byl tentokrat vy&erpavajicim zplisobem
odGvodnén v rozhodnuti (str.20), OUPSR KrU na: jeho znéni odkazuje a s Gvahou stavebniho
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Uradu se ztotozfiuje. Ostatné z odvolani neni patrno, z jakych skutkovych nebo pravnich divodu
povazuje odvolatel argumentaci stavebniho Ufadu o souladu staveb s Uzemnim planem za
nezakonnou nebo nedostatecnou.

V dalsi ¢asti odvolani poukazuje Obec Rantifov na absenci posouzeni vlivii zaméru na Zivotni
prostfedi (EIA), absenci tzv. naturového posuzovani, a také uvadi, Ze pfistavba haly nebyla
projednana s dotéenymi spravnimi organy, jez haji vefejné zajmy podle zvlastnich pfedpisu. |
tyto namitky byly pfedmétem vyporadani namitek Géastnika v textu rozhodnuti a OUPSR KrU
s oduvodnénim stavebniho Ufadu souhlasi. Stavba ,pfistavba haly" podle svych parametrd,
uvedenych v projektové dokumentaci, nesplfiuje kritéria zamérl uvedenych v pfiloze ¢.1
k zakonu €. 100/2001 Sbh., v platném znéni, a proto nepodléha posouzeni z hlediska vlivi na
Zivotni prostredi. Podle zakona ¢. 114/1992 Sb., v platném znéni se k Zadosti o vyjadfeni ke
stavb& ,Pfistavba haly" vyjadioval odbor Zivotniho prostfedi Magistratu mésta Jihlavy a se
zamérem stavebnika souhlasil za podminek tam uvedenych. Jmenovany organ ochrany pfirody
se ve svém vyjadfeni nezminil o nutnosti posuzovani stavby z hlediska ochrany soustavy Natura
2000. Ackoliv odvolatel namita, Zze zamér stavby ,pfistavba haly* nebyl projednan s dotéenymi
spravnimi organy, nemize OUPSR KrU takovou vytku pfijmout. K pfistavbé haly obstarala
spole¢nost M-KOVO vyjadfeni a stanoviska dotéenych organt hajicich vefejné zajmy podle
zvlastnich a pfedpisl a jejich vycet je opét sou€asti rozhodnuti.

V zavéru odvolani zpochybnila Obec Rantifov postup stavebniho dfadu v tom, Ze v fizeni nebylo
provedeno ohledani na misté a Ustni jednani. Rovnéz tato pfipominka nema oporu ve spravnim
spise. Povinnost provedeni ohledani na misté je zakotvena v ustanoveni § 129 odst.2
stavebniho zakona. Zde je upraveno, Ze v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad
postupuje pfimérené podle § 90 a § 110 aZz 115 stavebniho zékona; ohledani na misté je
povinné. Ktomu OUPSR KrU vysvétiuje, ze dle aplikovatelného § 112 mlze stavebni GFad
upustit od Ustniho jednani, jsou-li mu dobfe znamy poméry staveni$té a zadost poskytuje
dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby a stanoveni podminek k jejimu provadéni.
Naproti fakultativnimu Ustnimu jednani je ohledani mista vtomto procesu povinné, a tuto
premisu stavebni Ufad splnil dne 18.1.2016. Informuje o tom na str. 6 aZ 7 vydaného rozhodnuti.
Neni povinnosti stavebniho Ufadu provadét daléi ohledani na misté jen z toho dlvodu, Ze fizeni
probiha v nékolikaletém horizontu. Dal$i ohledani na misté¢ mQZe byt provedeno napf. na
zakladé zmeény stavebné technického stavu posuzovanych objektl, nebo zmény v okolnostech
a podminkéach fizeni o dodate¢ném povoleni stavby. O tom se stavebni Gfad mize pfesvéddit
pfi kontrolnich prohlidkach provadénych v ramci jinych spravnich postupa.

OUPSR KrU prezkoumal rozhodnuti o dodateéném povoleni pfistavby haly &j.
MMJ/SU/4719/2015-116 ze dne 1.3.2019 a fizeni, které mu pfedchézelo, s pravnimi piedpisy a
soucasné prezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Po takto provedeném fizeni dospél k zavéru, Zze toto rozhodnuti potvrdi, jak se
stanovi ve vyroku.

Seznam ucéastnikd fizeni: M-KOVO, s.r.o., Obec Rantifov, vlastnici pozemkovych parcel p.¢.
326/1, 53/4, 53/55, 53/101, 51/2, 51/21, 51/20, 51/19, 51/18, 51/17, 51/16, 51/15, 561/3, 53/50,

C.jednaci: KUJI 51049/2019
Cislo stranky: 5



51/13, 51/12, 51/11, 51/10, 51/9, 51/8, 53/60, 53/61, 53/62, 53/63, 53/64, 53/65, 53/83, 53/66,
53/67, 53/69, 53/70, 53/1, 53/49, 53/40, 53/39, 53/48, 53/38, 53/36, 53/35, 53/34, 53/33, 53/24,
b3125, 53128, 5327, 5328, ©3/29, 53130, H53/31, £3/32, -53M4, H3M2, 53111, 530, 53/9, 53/8,
53/10453/7, 53/13, 53/6, 53/68, 53/5, 53/51, 53/52, 56/5, 58/3, 60/19, 60/1, 60/18, 627 vSe v k.0.
Rantifov, vlastnici stavebnich parcel p.€. 100/2, 100/1, 135, 223, 222/1, 258, 252, 251, 250, 2486,
245, 265, 262, 173, 234, 289, 266, 249, 257, 235, 196, 197, 198, 199, 513, 528, 200, 201, 181,
209, 174, 130, 213, 214, 114, 115, 225, 293, 125, 170, 126, 517, 128, 129, 107, 108, 109, 110,
99, 98, 297, 206, 96, 303, 542, 295, 307, 184, 131 v k.u. Rantifov.

Pouceni o odvolani:
Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst.1 spravniho fadu nelze dale odvolat.
V Jihlavé dne 2.7.2019
e
JUDr. Ivana Cisafopa

tfednik odboru izemniho planovani
a stavebniho Fadu

Rozdélovnik:
Ucastnik fizeni podle § 85 odst.1 a § 109 pism.a/ stavebniho zakona (doruceni jednotlivé):

M- KOVO s.r.o., IC 25515799, Rantifov 143, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou
zastoupena Agroprojekt Jihlava, spol. s r.o., IC 49974424, Strojirenska 4/7, Jihlava

Uéastnici fizeni podle § 85 a § 109 stavebniho zakona (doruéeni vefejnou vyhlaskou):

1/ Obec Rantifov, IC 00543730, Rantifov 78, 588 41 Vyskytna nad Jihlavou

2/ vlastnici pozemkovych parcel p.&. 326/1, 53/4, 53/55, 53/101, 51/2, 51/21, 51/20, 51/19,
51/18, 51/17, 51/16, 51/15, 51/3, 53/50, 51/13, 51/12, 51/11, 51/10, 51/9, 51/8, 53/60, 53/61,
53/62, 53/63, 53/64, 53/65, 53/83, 53/66, 53/67, 53/69, 53/70, 53/1, 53/49, 53/40, 53/39, 53/48,
53138, 53138, 53/35, 53/34..53/33, 53/24, 5325, 53/26,53/27, 53/28, 53129, 5330, 53/31, 53/32,
53/14, 53/12, 53/11, 53/10, 53/9, 53/8, 53/10453/7, 53/13, 53/6, 53/68, 53/5, 53/51, 53/52, 56/5,
58/3, 60/19, 60/1, 60/18, 627 vSe v k.U. Rantifov a p.¢. 1758 v k.U. Vyskytna nad Jihlavou

3/ vlastnici stavebnich parcel p.¢. 100/2, 100/1, 135, 223, 222/1, 258, 252, 251, 250, 246, 245,
265, 262, 173, 234, 289, 266, 249, 257, 235, 196, 197, 198, 199, 513, 528, 200, 201, 181, 2089,
174, 130, 213, 214, 114, 115, 225, 293, 125, 170, 126, 517, 128, 129, 107, 108, 109, 110, 99,
98, 297, 206, 96, 303, 542, 295, 307, 184, 131 v k.u. Rantifov

Na védomi:
Stavebni Ufad Magistratu mésta Jihlavy - s tim, Ze spis bude vracen zpét po nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti

¢ .jednaci: KUJI 51049/2019
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K vyvéseni na ufedni desce a elektronické tfedni desce a naslednému podani zpravy
odboru Uzemniho planovani a stavebniho fadu Krajského Gfadu Kraje Vysocina o datu vyveseni
a sejmuti rozhodnuti &. j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2 ze dne 2.7.2018

1/ Krajsky urad Kraje Vysocina
2/ Obecni ufad Rantifov

Vzhledem k tomu, Ze stavebni Grad doru€oval rozhodnuti i€astnikim Fizeni uvedenych v § 85 a
§ 109 stavebniho zakona vefejnou vyhlaskou, bude pro tyto Gc€astniky fizeni rozhodnuti

odvolaciho organu vyvéseno po dobu 15 dnli na Ufedni desce Krajského Ufadu Kraje Vysocina a
Obecniho ufadu Rantifov.

Uginky dorugeni formou vefejné vyhlasky nastavaji 15. dnem po vyvédeni na Ufedni desce
Krajského Gradu Kraje Vysogina.

Potvrzeni o zvefejnéni rozhodnuti &. j. KUJI 51049/2019, sp. zn. OUP 160/2019 Ci-2 ze dne
2.7.2019

Vyvésenodne ... 0.7 &Y Sejmuto dne ... ... W o0 Mo S

Razitko organu a podpis opravnéného zastupce, ktery potvrzuje vyvéseni a sejmuti rozhodnuti
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